A ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTA L 187

Raphael de Andrade Naves

RESUMO

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgacedente, por unanimidade, a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamentall87, reputou legitimas as
manifestacfes de pensamento que tém por objetestiqnar a politica de combate as drogas
ora vigente, em oposicao a grave inseguranca garithusada, a época, por posicionamentos
gue obstavam a veiculacdo de opinides com tal édotecaracterizando-as como crime de
apologia, previsto no artigo 287 do Codigo Penakda-se, com o presente trabalho, analisar
os termos do voto de lavra do Ministro Celso deldJeklator da ADPF, o qual discorreu
brilhantemente sobre os contornos das liberdadetafuentais de reunido e manifestagao do
pensamento e do papel que o Estado deve desemper@iarsé respeitando, como
fomentando o debate de ideias. A natureza contoait@aja da jurisdicdo da Suprema Corte
também é destacada no trabalho, visto que objetndlise pelo Ministro Celso de Mello,
para o qual o Excelso Pretorio deve atuar ndo s guardido da Constituicdo, mas também
como protetor das minorias e de seu sacro diretexgpor ideias e pensamentos. Além de
ressaltar e analisar os principais topicos do voemcionado, o presente trabalho procura
descrever a matéria fatica que embasou a ADPF;icakndo, ainda, o histérico brasileiro de
desrespeito as mencionadas liberdades, cujo peestigle extrema importancia para a

solidificagdo do processo democratico na sociedadeemporanea.
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ABSTRACT

The Plenum of the Supreme Court upheld unanimotisty case ADPF 187,
concluding that reunions which aim to question podicy of the drug war current are a
legitimate expression of thought, in oppositionao§erious legal uncertainty caused by the
airing of views that tried to characterize themaasrime, under the article 287 of the Penal
Code. One aim with this study is to analyze thengeof the vow of Minister Celso de Mello,
relater of the ADPF, who wrote brilliantly abouethontours of the fundamental freedoms of
assembly and expression of thought and the rolstdte should play not only respecting, but
promoting the debate of ideas. To be the proteofothe minority is the nature of the
jurisdiction of the Supreme Court, which is alsghiighted in the work, since object of
analysis by the Minister Celso de Mello, for whitle Court must act not only as guardian of
the Constitution, but also as a protector of minesiand your sacred duty to expose ideas and
thoughts, even shocking at first. Besides underdind analyze the key topics of the vote
mentioned, this study seeks to describe the factadter that based the ADPF, also collecting
the brazilian historical disregard for the mentidrfeeedoms, whose prestige is of utmost

importance for the solidification of democratic pess in our modern society.
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1 — INTRODUCAO

Em 15/06/2011, de forma unanime, o Plenario dae&unp Tribunal Federal julgou
procedente a Arguicdo de Descumprimento FundamehtaB7, agregando concretude ao
direito fundamental da liberdade de expresséo reutsdo, “para dar, ao art. 287 do Cddigo
Penal, interpretacdo conforme a Constituicdo, tamé a excluir qualquer exegese que possa
ensejar a criminalizacdo da defesa da legalizag&oddogas, ou de qualquer substancia
entorpecente especifica, inclusive através de estaifdoes e eventos publicos™ (MELLO,
2011, p. 58).



Com a propositura da ADPF 187/DF, a ProcuradoriealG#a Republica buscava,
inicialmente, garantir que os participantes da '%Marda Maconha" ndo fossem autuados em
flagrante pelo suposto cometimento do delito pteviso artigo 287 do Cdédigo Penal

(apologia ao crime).

A Suprema Corte, contudo, ndo se limitou a proctamanterpretacdo conforme a
Constituicdo da Republica e seus postulados; entipoamento de vanguarda, declarou
expressamente sua missao de atuar ndo s6 coma&gdardlei Maior, mas também como
protetora das minorias e de seu direito de expas gleias, exercendo jurisdicdo de carater

contramajoritario.

Neste sentido, elaboramos breves comentarios ackrsaprincipais tépicos do
didatico e elucidativo voto proferido pelo Minist©elso de Mello, relator da ADPF,
buscando, de inicio, contextualizar o posicionametd Corte com 0s seguidos embates
vivenciados pelos que buscam exercer as liberdaddamentais de reunido e manifestacéo
do pensamento, analisando-se, ao final, a relagaBstado com tais direitos e o papel da

Suprema Corte nesta problematica.

2 — A REALIDADE BRASILEIRA: DA DITADURA MILITAR A M ARCHA DA
MACONHA

Durante o periodo compreendido entre os dias lbdede 1964 e 15 de marco de
1985, o Brasil foi governado por militares e, comoasequéncia de seu modo de atuar, varios
atos ditatoriais e antidemocraticos foram pratisado Congresso Nacional foi dissolvido;
atos institucionais que aniquilaram liberdadessaganharam vida; redacdes de jornais foram
fechadas e jornalistas e musicos foram presosspglosto cometimento de crimes de opinido

contra o regime.



Quem ousasse se manifestar em sentido contrarioc@useitos pregados pelo
Regime Militar era considerado subversivo e tinhasado, de imediato, seu direito a livre

manifestacdo do pensamento.

Mais do que isso, o regime de excec¢do implantadios pmilitares restringiu ao
maximo as garantias individuais e sociais, no afgatantir sua continuidade, invocando-se,

para tanto, argumentos relacionados a segurangmahc

Em que pese um civil ter reassumido a Presidéreci@apublica em 1984, somente
com a promulgacéo da Carta Politica de 1988 — tarmdméhecida como Constituicdo Cidada
e veemente defensora dos valores democraticos didaitos fundamentais — é que o

processo de redemocratizacdo do pais foi formabrerhpletado.

E certo que, por um prisma formal, nossa socied@stigva, mais uma vez, sob a
égide do sistema democratico. Contudo, a meraaafierdo mandamento constitucional, com
a inclusdo de conceitos que privilegiavam a cided&n os direitos humanos néo seria
suficiente, caso o costume opressor e violadorigktas, enraizado no modo de agir dos

agentes publicos, ndo fosse combatido.

Restava, portanto, a busca pela efetividade delit@sos, ja formalizados em nossa

Carta Politica, cujo tema ainda extremamente diétath meio académico.

Assim, ainda que protegidos por nossa Lei Maior,qog desejavam exercer
plenamente as liberdades de expresséo e de rauvgziaram diversos conflitos, visto que
a opressdo da opinido publica se materializavaatms de repressao praticados pelo braco

armado estatal.



Alguns casos emblemaéticos ocorridos na vigénciaagsa Carta Magna de 1988
retratam bem a ofensiva contra a liberdade de ss@ioe sempre que esta era utilizada como
fundamento constitucional a permitir a divulgac@ apinides e conceitos minoritarios,

contrarios ao senso comum.

Em 1997, nove anos depois do retorno do pais ameedemocratico, integrantes da
BandaPlanet Hemp, entédo capitaneada pelo vocalista Marcelo D2 aséisados em flagrante
pela Policia Civil do Distrito Federal, ao final ds show, por terem supostamente incorrido
na pratica do delito previsto no artigo 287 do @6dPenal (apologia ao crime), ao
executarem musicas cujo contetudo defendia a legdlizdo plantio, comércio e consumo de

cannabis sativa, popularmente conhecida como maconha.

O debate sobre a politica publica de repressacogssl possuia carater embrionario,
sendo que qualquer intencdo de promové-lo eranfieriee rechacada pela corrente de

pensamento dominante, com forte representacaoaratapestatal.

Contudo, os juizos de primeira instancia, que ooéb@am a realizacdo do show, ora
desconsideravam a ilegalidade das prisdes em fiagriveram suas decisdes cassadas pelos
Colegiados Estaduais, os quais reconheceram otodigds mencionados artistas de
exercerem, concretamente, sua liberdade de expreas@vés de suas cancbes, pouco

importando se representavam - e ainda represerdaopiniao de uma minoria.

Alguns anos depois, o Plenario do Excelso Pret@mno,precedente brilhantemente
colacionado pelo Ministro Celso de Mello, julgow@edente a ADI 1969/DF (Rel. Min.
Ricardo Lewandowski), para declarar a inconstitoaiimlade do Decreto n° 20.089/99,
editado pelo Governador do Distrito Federal, o gaatringia a realizacdo de manifestacdes
com o uso de carros e aparelhos sonoros em degetosipontos, dentre eles a Praca dos Trés

Poderes e a Esplanada dos Ministérios.



Retornando ao polémico tema da politica de repregsalrogas, comecou a ganhar
corpo, em 2010, o movimento intitulado "Marcha dac®hha", que possui 0s mesmos
objetivos da banda capitaneada por Marcelo D2: fvaneo debate acerca da (in)adequacéao

da vigente politica de proibicaccannabis sativa.

Ao tentar realizar passeatas e marchas nas capitassleiras, o movimento &
impedido por diversas ordens judiciais que conaidlan os atos publicos como criminosos,
por suposto cometimento de apologia ao crime, madiExdo no artigo 287 do Cédigo Penal -
mesmo delito imputado aos integrantes da b&hataet Hemp.

A represséo judicial a liberdade de expressao eesgrcial, ao movimento social
"Marcha da Maconha", incentivou a propositura dguigdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental pela Procuradoria-Geral da Republigi, jgrocedéncia foi reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, como ja asseverado, heoemdo-se a licitude de tais
manifestacdes, para afastar a incidéncia do a28jodo Cddigo Penal, considerando os atos
como exercicio legitimo das liberdades fundameidilsvre pensamento e reunido.

Destaque-se que, na mencionada ADPF, em momenimag buscou debater o
mérito da causa defendida pelos integrantes ddivaml&Marcha da Maconha", a qual, por

certo, € legitima, instigante e carece de maiarcadie e debate no seio da sociedade brasileira.

3 - DO PAPEL A SER DESEMPENHADO PELO ESTADO EM RELACAO A
LIBERDADE DE EXPRESSAO

Ferrenha adversaria dos regimes nao democraticesguais ndo toleram o
pluralismo politico e ideologico, a liberdade d@mresséo foi didaticamente apresentada pelo

Ministro Celso de Mello, exercendo a relatoria d2Pkx 187/DF.



O autor norte-americano Nicholas Capaldi, tambéstifica, brilhantemente, sua

importancia:

"Inexiste razédo légica para que a liberdade deesgdio ndo possa constituir
um valor em qualquer tipo de comunidade. Mas, tie &0 nas sociedades
democraticas atribui-se-lhe um valor positivo, pesimente proibido em
muitas sociedades ndo democraticas. Qual o motAgd@ se define
democracia como sendo uma forma de governo onderags e diretrizes
do comportamento decidem-se, em Uultima andlise,afguma forma de
regra da maioria. Desde que os cidadaos sao fumdalmente responsaveis
por elaborar ou participar de tais decisdes, depessuir a informagéo a
estas concernente, inclusive as opinibes dos demRinde ser
absolutamente essencial a uma comunidade demacratiiberdade de
expressdo a respeito de assuntos politicos. Nae hader comunidade
desprovida de um senso de interesse comum e umpdtdicativas do
método democratico de elaboracdo decisoria da dodiamdm € a de que um
homem tera tanto maior sentido de identificacdo comteresse comum
guanto mais auxiliar a forma-lo. Admite-se tambéam gste ndo € algo que
difira dos interesses dos individuos da comuniddelenodo que eles devem
ser consultados. Em suma, a determinagdo do iseeresmum (a que
Rousseau chamaria a vontade geral) é matéria dgededrional - donde a
necessidade da liberdade de expressao”. (CAPALDHY 1p. XI)

Ademais, como bem lembrado pelo Ministro Celso ddldd em 1948, no Pds-
Guerra, os paises membros da recém criada Orgaoizigs Nac¢Bes Unidas assinaram a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, a dumicava levar a referida liberdade a
todas as nacgdes, atribuindo-lhe carater univeesdkze servindo como paradigma para as

modernas ordens constitucionais.

Frise-se que o direito a livre manifestacdo do aeremnto, previsto em nossa Carta
Politica no artigo 5°, IV, congrega, em seu nuclen,direitos de peticdo, de critica, de
protesto, de discordancia e de livre circulagcaaodées, no saber do Min. Celso de Mello.
(MELLO, 2011, p. 02).

Na verdade, toda pessoa tem direito ndo s6 a ey ideias, como também a ter
acesso as mais diversas opinides e expressoestrs®j@s da midia ou de reunides - publicas

ou privadas.



Por certo, se cada pessoa tem direito ao acesstrias vertentes de expressoes de
pensamento, pode-se dizer que, na verdade, o gest&d@restigiando € a livre iniciativa e
circulacao de ideias, cujo direito ndo se resune@apa promover sua difusdo, como tambéem
a recebé-la, nos termos do artigo 5°, XIV, da Gungéo da Republica.

Vencidas as premissas conceituais inerentes a#iberde expresséao, dispostas pelo
Ministro Celso de Mello, é de se indagar qual senddo, o papel do Estado? Deve somente
se abster de interferir na manifestacdo do pendamem deve adotar postura ativa,
fomentando-a?

No que tange a referida indagacao, os professa@iesMario da Silva Pereira Neto e
Gustavo Binenbojm, prefaciando a obra do consthatista norte-americano Owen M. Fiss,
assim lecionam: "essa € a fina ironia do papel d@ad® em relacdo as liberdades de
expressdo e de imprensa: o Estado €, ao mesmo ,temmp@imigo mortal e um amigo
imprescindivel dessas liberdades" (BINENBOJM e NEZ@D5, p. 4).

E assim completam:

"Nesse equilibrio delicado e complexo, 0 excessointervencdo pode
descambar para um Estado totalitdrio e controladis manifestacdes
discursivas da sociedade civil, ao passo que asamislo Estado pode
representar a exclusao do discurso publico de grgpoiais econémica e
politicamente desfavorecidos e a manipulacdo dewsEmo discurso por
grupos hegemdnicos que controlam os meios de coagdo de massa”
(BINENBOJM e NETO, 2005, p. 4).

O Estado deve, entdo, se abster de interferir fleaagimdividual, vez que a liberdade
de expresséo representa uma protecdo a autonosaiarsiva de seus cidadaos; cabe-lhe,
ademais, prestigiar tal liberdade fundamental, &gt que se trata de instrumento a ser

utilizado na promocao da diversidade, exigindo prestacdo positiva estatal, de modo a



ampliar o espaco a ser conferido aos mais divegegms ideoldgicos, fomentando o debate

no seio democratico.

Em se tratando de manifestacdes publicas, tais @Marcha da Maconha, na qual
a liberdade de expresséo é exercida através dmdiereunido, a diretriz de atuacéo estatal

€ colocada em evidéncia. O Ministro Celso de Madisim se posicionou em seu voto:

"Isso significa que o Estado, para respeitar essitalfundamental, ndo

pode nem deve inibir o exercicio da liberdade dmié® ou frustrar-lhe os

objetivos ou inviabilizar, com medidas restritivasadocéo de providéncias
preparatdrias e necessarias a sua realizacao tirsenno dever de proteger
0S que a exercem contra aqueles que a ela se apdieainda, pretender
impor controle oficial sobre o objeto da préprisseasbleia, passeata ou
marcha". (MELLO, 2011, p. 18)

Em se tratando de manifestacdes publicas, portantBstado esta proibido de
interferir, de qualquer modo, na preparagédo dos dé& manifestacdo da opinidao, devendo

usar o seu aparato policial para garantir o exierdie tal direito e ndo para reprimi-lo.

Consequéncia légica dos argumentos até entdao e®opala relatoria € a de que o
Estado ou os grupos representantes das ideologamantes devem se abster de opor
qualquer resisténcia aos atos publicos e as ogimibenanifestadas, por mais chocantes que

possam parecer em um primeiro plano.

Entretanto, ainda no tocante as prestacdes pas#éstatais necessarias a garantia do
pleno exercicio das liberdades de expressdo e wl@dce urge destacar que a funcao
contramajoritaria da jurisdicdo da Suprema Conwog¢ada pela relatoria no voto ora

comentado, aqui encontra um de seus fundamentos.



Como guardid da Constituicdo da Republica e dositoé fundamentais ali
instituidos, a Suprema Corte brasileira deve, @voex sua jurisdicao, "estimular a anélise da
protecdo das minorias na perspectiva de uma co#écepyaterial de democracia
constitucional(MELLO, 2011, p. 24).

Mais do que isso, as palavras do Min. Celso de dvsljnificam que o Supremo
Tribunal Federal deve adotar, como regra, a posttiva, blindando os grupos dotados de
vulnerabilidade, a fim de que 0s excessos comefid@smaioria - quase sempre representada
pelo proprio Estado - ndo lhes causem maleficiegarelo-se, assim, que as minorias se
submetam a hegemonia dos grandes grupos, fateiuétima analise, colocaria em xeque 0

sistema democratico brasileiro.

Em brilhante licdo, seu voto sugere ainda que 'nateda preservacdo e do
reconhecimento dos direitos das minorias deve congoo tratar-se de questdo impregnada
do mais alto relevo, a agenda desta Corte Suprévial’LO, 2011, p. 26).

Tal chamamento realizado aos seus pares importacomhecimento de que o viés
democrético do Estado de Direito ndo se subsummaasimples previsdo textual. A adocao
do regime democratico tem, portanto, repercussaotagtas as searas, ndo podendo a
jurisdicdo se tornar imune a tais conceitos, cabdinel, quando invocada, valer-se de todos
0s meios disponiveis a efetivacdo dos direitosdorehtais dos grupos que se encontrem em

estado de vulnerabilidade, seja ela de que nattoeza

4 - DA CONCLUSAO

Como visto, ndo se objetivou, na ADPF em quest&outir eventuais propriedades
terapéuticas ou supostas virtudes medicinais esgalt da utilizacdo de drogas ou de
qualquer outra substancia entorpecente. O queeesta\jogo, na verdade, era a protecdo as

liberdades individuais de reunido e de manifestaggoensamento.



Assim, o Ministro Celso de Mello, no exercicio delatoria, assinalou que a
liberdade de reunido serve como instrumento viaddr da liberdade de expresséo, sendo
gque ambos se qualificam como elementos aptos dac@o incentivar a participacédo da
sociedade civil na vida politica do Estado, motigelo qual o Poder Publico age,
historicamente, com o intuito de reprimir opinidesmanifestaces dissonantes, que se

mostram distantes do senso comum, como Visto.

As minorias, também titulares das liberdades emst§oe devem ser alvo de
blindagem pelo Supremo Tribunal Federal, no serd&que, por sua vulnerabilidade, devem

ser protegidas, a fim de que possam exercer plenarseus direitos.

Neste diapasdo, grupos majoritarios ndo poderidomster, ao seu bel prazer, a
eficacia de direitos fundamentais, especialmentlevssmos em consideragcdo a concepgao

material de democracia constitucional.

Tal conduta evidencia a funcdo contramajoritarigudiadicdo do Excelso Pretorio,
enquanto defensor do Estado Democratico de Dirégioddlo o Ministro Celso de Mello
realizado chamamento a seus pares, haja vistequseu entendimento, a defesa dos direitos
fundamentais das minorias deve fazer parte da agga&uprema Corte.

Ademais, em que pese a livre expressdo do pensam&ntpossuir carater absoluto,
destina-se a proteger qualquer pessoa cujas opipi@ssam conflitar com as concepcdes da

opinido publica, em determinado momento historico.

Desta forma, os seguidos atos estatais de représtiierdade de expressdo sao
nocivos e perigosos, ndo podendo o Estado conté@mgordispor de poder algum sobre a

palavra, as ideias e os modos de sua manifestzagdendo-lhe, na verdade, foment4-los.



Diante de todo o exposto, pode-se concluir quereguéntadores da “Marcha da
Maconha” ndo incorrem na pratica do ilicito penavjsto no artigo 287 do Cdodigo Penal,
visto que no legitimo exercicio de seu direito @tigdo, transmitindo ideias, opinides e
expondo reivindicacdes, com Unico intuito de selisdy a sociedade e o0s poderes
constituidos no tocante aos supostos beneficiadederiminalizacdo do uso de drogas, em

especial, dgannabis sativa.
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